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Resumo: E inegavel que as inovagdes tecnoldgicas avancam em ritmo crescente, o que tem
acarretado transformacdes cada vez mais impactantes nos mais diversos setores sociais. Nesse
sentido, o Direito, enquanto reflexo da sociedade, ndo pode se manter alheio a tais mudancas.
Assim, o Poder Judiciario vem crescentemente adotando estas ferramentas tecnoldgicas, em
especial a Inteligéncia Artificial (1A). A presente pesquisa, a partir de uma revisao de literatura,
analisou as opiniBes e conclusdes de estudiosos sobre o emprego da IA, se por um lado destaca-
se a maior celeridade, eficiéncia e maior acessibilidade a justica, por outro sdo apontadas
preocupacles quanto a transparéncia, imparcialidade e vieses algoritmicos, em especial na
elaboracdo de decisdes judiciais. Como ponto consensual entre os autores, pode-se citar a
necessidade da supervisdo humana sobre os atos praticados com a inteligéncia artificial, nesse
sentido, a recente Resolucdo n° 615/2025 do CNJ, avanca significativamente ruma a
regulamentacdo destas inovacdes tecnoldgicas no Poder Judiciario, respeitando os principios e

garantias fundamentais que regem o ordenamento juridico.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial. Poder Judiciario. Resolucdo CNJ. Decisdes Judiciais.

Viés Algoritmico.

Abstract: It is undeniable that technological innovations are advancing at an increasing pace,
leading to ever more impactful transformations in various social sectors. In this context, the
legal system, as a reflection of society, cannot remain indifferent to such changes. Thus, the
Judiciary has been progressively adopting these technological tools, particularly Artificial
Intelligence (Al). This research, based on a literature review, analyzed the opinions and

conclusions of scholars regarding the use of Al. On the one hand, greater speed, efficiency, and
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improved access to justice stand out; on the other, concerns are raised regarding transparency,
impartiality, and algorithmic biases, especially in the drafting of judicial decisions. A common
point among authors is the need for human supervision over actions carried out with artificial
intelligence. In this regard, the recent CNJ Resolution N°. 615/2025 represents significant
progress toward regulating these technological innovations within the Judiciary, while
upholding the fundamental principles and guarantees that govern the legal system.

Keywords: Artificial intelligence. Judiciary. CNJ Resolution. Court Decisions. Algorithmic

Bias.
INTRODUCAO

A Inteligéncia Artificial (I1A), notoriamente, vem se disseminando em nosso meio de
forma rapida e abrangente em todos os ambitos que margeiam nossas vidas. Frente a isso, foi
necessario, criar medidas juridicas para mapear, acompanhar e até mesmo fiscalizar os atos
gerados pela IA a fim de tentar evitar ou reduzir possiveis riscos ou prejuizos que possam ser
causados, tanto no individual como no coletivo da humanidade.

Em 11 de marco de 2025 o CNJ, Conselho Nacional de Justica do Brasil, aprovou a
Resolucéo n® 615, que estabeleceu diretrizes para utilizacdo e a governanga de solucdes que
atendem as criticas dos doutrinadores e detentores do conhecimento juridico frente ao uso da
Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario. A referida resolucéo, tem como objetivo assegurar
que o uso da IA no judiciario esteja em conformidade com as normas éticas, proteja dados
pessoais, mitigue riscos e mantenha a supervisdo humana sobre estas tecnologias. Enfatizando
a necessidade de transparéncia, a ndo discriminacdo, previsibilidade e seguranca da informacao
no desenvolvimento e uso de tais ferramentas (CNJ, 2025).

Esta regulacdo incorpora avancos tecnoldgicos recentes, como o desenvolvimento de
algoritmos que utilizam grandes modelos de linguagem e, enfatiza a necessidade de
regulamentacdo especifica para o emprego de técnicas de inteligéncia artificial generativa
(CNJ).

Ainda, reforca e complementa as diretrizes sobre ética, transparéncia e governancga ja
estabelecidas pela Resolucdo n°® 332, de 21 de agosto de 2020 do CNJ, reforcando o
compromisso deste 6rgdo com a integridade e eficiéncia na adog¢do dessas tecnologias nas

operacdes judiciais.
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Com a modernizacdo global o Poder Judiciario ndo iria ficar para tras, e o uso de
tecnologias dotadas de 1A tem adogéo crescente nesse meio, cada vez mais disseminada entre
os operadores do direito. Os beneficios sdo nitidos na celeridade processual e padronizacdes de
decises, no entanto, existe uma outra face que traz desconfianga, pois existe obscuridade nos
caminhos que levam aos resultados gerados por IA. Os algoritmos e sistemas utilizados s&o
meios de complexo entendimento que ndo oferece nenhuma transparéncia, o que é muito
importante em decisdes que véo afetar vidas humanas.

Ja foram noticiados casos com o uso da IA que despertaram as aten¢des para os fatores
de conduta humana e ndo humana que podem incidir em prejuizos em decis@es judiciais. Como
é 0 caso em que um juiz federal que usou uma ferramenta de IA generativa, na 12 regido, em
uma minuta de ato judicial, trazendo em seu contedldo uma pesquisa jurisprudencial inexistente
do Superior Tribunal de Justica (STJ) (Jardim, 2023).

Em consonéncia ao exposto acima encontra-se relevancia no tema, visto que a
Resolucdo n°615/CNJ busca uma regulacdo, um esforco para alinhar o uso da IA com 0s
principios e direitos fundamentais nos procedimentos do campo juridico, porém ainda existem
incertezas advindas da dificil transparéncia e controle dos sistemas dotados de IA.

A problemética da ado¢do da 1A na elaboracdo de decisdes judiciais incide nas questdes
sobre transparéncia e imparcialidade além da primazia dos principios do devido processo legal.
A Resoluc¢do n°615 (CNJ,2025) garante que o uso da IA no Judiciario esteja em conformidade
com os direitos fundamentais e previne vieses algoritmicos?

Este estudo parte da hipotese de que a Resolucdo n°615 (CNJ, 2025) criou normas para
regulamentar o uso da IA nas decisdes judiciais, no entanto, ndo pode garantir de forma integral
que ndo acontecam vieses algoritmicos e os direitos fundamentais, bem como os principios do
devido processo legal sejam preservados.

De tal modo fazendo ponderagdes sobre o que o contexto da IA no Judiciario coloca em
evidéncia o objetivo desse artigo versa em analisar se a Resolugdo n°615 (CNJ, 2025) prevé
medidas que possam assegurar sobre o uso da IA a conformidade com os direitos fundamentais
e principios prevenido erros sistematicos de algoritmos de aprendizado das tecnologias dotadas
de IA que podem incidir em decis@es injustas e discriminatdrias.

Postula-se que o presente estudo venha a contribuir para o enriquecimento do debate
académico a respeito da regulamentagédo da IA no ambito Juridico. E deste modo, auxiliar 0s
operadores do direito e formuladores de politicas publicas que vao criar um caminho normativo
mais forte e com transparéncia, para que assim, seja possivel usufruir dos beneficios da 1A

garantindo confiabilidade no processo.
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METODOLOGIA

A presente pesquisa utiliza uma abordagem qualitativa e exploratdria, pois buscou
analisar as opinides e conclusGes mais atuais dos pesquisadores na area juridica sobre o uso da
Inteligéncia Artificial (1A) como ferramenta de apoio na pratica de atos judiciais, sobretudo na
elaboracdo de decisdes judiciais. Como procedimentos técnicos, utilizou-se a pesquisa
bibliografica, com a revisdo de literatura de artigos, monografias e dissertacdes, e a pesquisa
documental, com analise da Resolugdo n° 615 de 2025, do CNJ. A busca pelas informacdes foi
realizada principalmente na base de dados Google Académico, com publicagdes feitas entre
2023 e 2025. Ademais, foram utilizadas noticias como fonte complementar, com o intuito de

elucidar o tema.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O cenario atual apresenta uma preocupacdo com a regulamentacdo do uso da IA, e a
instituicdo da Resolugdo 615/CNJ de 2025, demostra isso, ainda existem outros 6rgdos
regulando seus procedimentos, mas destaca-se o projeto de lei apelidado de “Marco Legal da
IA” que esta em tramitagdao no Congresso Nacional, com finalidade de tornar essa pratica, de
modo geral, com adocdo da IA mais segura no Brasil.

A Unido Europeia por sua vez aprovou o Al Act que entrou em vigor em agosto de
2024 (UE, 2024). Isso demonstra o panorama atual sob a luz das regulamentacfes que tem
avancado no mundo todo. N&o obstante existem diversas opinides a respeito de tal contexto,
sobretudo sobre a desconfianca e o0s pontos fracos da conduta juridica com insercdo da IA na
realizacdo dos atos processuais. Dessa forma, para compreensdo de todo contexto dessa
tematica é necessario trazer para esse estudo, opinides diversas dos pesquisadores do ambito
juridico que d&o énfase ao tema e contribuem para a sua discussao.

Iniciando com o estudo de Richinitti (2023) que defende sobre esse tema, que deve ser
tratado com atencédo pois tem alta complexidade, pois notou que a Justiga, apos analise em seu
estudo, apresenta um custo elevado e responde aguém do que deveria ser para a sociedade, a
mora em todo sistema e alto congestionamento nos tribunais, um cenario importante a ser
considerado. Tem-se ainda o perfil da demanda, o acervo que é composto maiormente por

processos massificados e execugdes fiscais, 0 que incide em repeticdo e previsibilidade dos
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Conforme o exposto no pardgrafo anterior, o citado autor destaca que se torna pertinente
pensar na IA como ferramenta que possa, de forma expressiva, ajudar e tornar esse sistema mais
rapido e eficaz. Menciona ainda que a etapa executoria podera auferir beneficios com
tecnologias inovadoras. Mesmo que essa suposicdo cause temor, a efetividade que a IA
apresenta na elaboragdo de sentencas, mesmo que somente em relacdo a demandas
massificadas, € muito Gtil para a justica (Richinitti, 2023).

Em um estudo recente observou-se que mediante algoritmo de aprendizagem a 1A tenta
aprender com base no comportamento humano, sendo assim nada impediria a 1A de nao
cometer erros como 0s humanos. Notou-se ainda um outro aspecto a ser considerado, que seria
a alimentacéo de dados com vicios no sistema de 1A, da mesma forma habitual a informacéo
sera copiada. E concluiu-se que no ambito da investigacdo criminal, a A tem potencial de tornar
os procedimentos judiciais mais rapidos e até mesmo antecipar efeitos das acbes judiciais.
Conforme o processamento de dados é aperfeicoado, a efetividade nas decisdes e a performance
das atividades realizadas com o apoio da IA sdo admiraveis. (Santos; Queiroz, 2025).

Para o autor Nunes Junior (2024), que concluiu sobre bom emprego da IA na area do
Direito, importa em um inicio de ciclo expressivo no campo juridico, tratando-se de uma
ferramenta que pode tornar o acesso a Justica mais democréatico, proporcionando servicos
juridicos com valores e prazo menores, com transparéncia, agilizando processos e
procedimentos judiciarios. Assim como é muito benéfica em contrapartida elementos essenciais
devem ser observados, para conservacdo dos principios como a seguranca de informacgoes
pessoais, a boa governanca, a isonomia, a privacidade e liberdade das pessoas, asseguradas.

Os autores acima citados demonstram uma visao otimista do uso da IA na concluséo de
seu estudo, mas o que se pode observar sempre, independente do vislumbre de potencial
positivo da IA, é a preocupacdo com a seguranca de informacdes sensiveis, seguranca dos
direitos fundamentais, respeito aos principios basilares do sistema judiciario e os possiveis
vieses algoritmicos, conforme o bom ou mau uso da ferramenta ou ainda pelo seu préprio
cunho.

Verificando o estudo de Frota (2024), observou-se a suas consideragdes sobre o Poder
Judiciario, o uso de tecnologias dotadas de IA demonstra dificuldades expressivas. Preocupa-
se com a protecdo de informacdes sensiveis que compdes 0s bancos de dados, e a transparéncia
e explicabilidade dos resultados advindo de algoritmos. Apenas a fundamentacdo ndo é
suficiente, mas trajeto que levou aquela decisdo deve ter transparéncia, para prevenir vieses.

Embora haja beneficios com as ferramentas de 1A como eficiéncia dos servicos juridicos e

melhor aplicacdo da jurisprudéncia, é necessario implementar normas certeiras e fortificadas
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para assegurar o uso transparente e confidvel dessas ferramentas, para garantir o direito de
impugnacao das partes afetadas.

Segundo Paulichi Cardin (2023) a deciséo judicial ndo deve ser copiada por ferramentas
de inteligéncia artificial, isso pode gerar a nulidade desse ato decisorio, pois ndo tem a
capacidade de ponderar a respeito do caso concreto, avaliar as provas e verificar se o
depoimento das partes é veridico, porquanto ndo é possivel ainda através de critérios objetivos
a lA realizar uma avaliacdo, portanto um sistema dotado de 1A nédo podera elaborar uma decisao
integral exclusivamente por sua conta sem que um servidor publico esteja acompanhando e
interferindo na acdo desempenhada.

Para Vaz et. al (2024) a forma que a IA se manifesta nos sistemas de justica deve se
limitar a atividades auxiliares, recaindo sobre o direito a responsabilidade estabelecer
normatizacdo que atue na identificacdo sobre os limites dos pronunciamentos de linguagem
fundamentados por 1A com suas proprias conexdes neurais, restringindo as deliberacGes de
decisdes sem a participacdo humana, firmando limites que deixem claro se a manifestacdo esta
se originando apenas da IA ou da atividade humana.

O autor Nunes Janior (2024) ainda defende que as inovacdes estejam aliadas aos direitos
humanos, a ética e transparéncia. Normas e promog¢do da responsabilidade civil e penal dos
operadores da IA devem ser instituidas para proteger os direitos fundamentais das pessoas que
podem ser afetadas por discriminagdes e de deliberagdes errdneas advindas de algoritmos.
Informacdes sensiveis precisam ser continuamente manipuladas de modo transparente, com
responsabilidade e seguranca para localizar e diminuir ameacas.

Vale ressaltar também a neutralidade algoritmica como uma preocupacao, 0s perigos de
perpetuamento de preconceitos e como a privacidade pode ser afetada, sdo pontos importantes
para serem considerados na gestdo da ampliacdo da IA no Direito além de ponderar de continuo,
sobre seus impactos sociais, éticos e legais (Nunes Janior, 2024).

Para a autora Corréa (2024) esse foi um topico importante em seu estudo, no qual
concluiu que a utilizacdo da inteligéncia artificial pode ocasionar a reproducédo de vieses ndo
desejados na alimentagéo de informagdo para o sistema dotado de 1A, e o caminho percorrido
até o desfecho nédo oferece clareza alguma, infringindo principios como da transparéncia o do
contraditério e da ampla defesa. A habilidade de compreenséo e dar significado a assuntos
juridicos de complexidade, verificacGes de provas e a fundamentacéo e concepcao de decisbes
devem ser desempenhadas pelos magistrados. Para a autora € urgente a discussdo de
providéncias eficazes sobre os limites da utilizagdo da IA no Brasil, vetando o uso de sistemas

dotados de IA decidir em agdes criminais.
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Existem ainda pontos preocupantes para serem considerados no ambito penal segundo
Bichara e Brito (2024) pois a justica criminal, vem sendo marcada na historia pelas condutas
carregadas de discriminacdo, e 0 perigo eminente € de que essas injusticas possam ser
aumentadas pelo uso incorreto da IA. Existe uma penalizacdo desproporcional ocasionada por
tecnologias dotadas de 1A usadas nesse campo, causando prejuizo as minorias étnicas.

A fundamentacdo em informacgdes histéricas de prisdes e condenagdes, acabam
disseminando as discriminacdes embutidas nesses dados, além da preocupacao no seu uso em
deliberacdes sobre fianca e sentencas judiciais. O uso de sistemas de IA nesses atos pode
ocasionar na desumanizagdo do processo judicial, sem uma ponderacao holistica do individuo
minando a confiabilidade no processo pela coletividade e podendo agravar desigualdades
existentes, pela auséncia de transparéncia nos algoritmos e de mecanismos eficazes de
responsabilizacdo (Bichara; Brito, 2024).

E possivel perceber que acima de tudo a confiabilidade no processo esta abalada com a
perspectiva do uso cotidiano da IA no &mbito judiciério. O temor ndo é infundado, visto que o
processo que as tecnologias dotadas de IA promovem ndo oferece clareza, ou seja, ndo é
possivel saber os parametros utilizados, a escolha da jurisprudéncia adequada para o caso
concreto, a ponderagdo observando os fatos e individuos de forma holistica ndo € possivel desse
modo.

As decis0es judiciais podem ter éxito continuo se elaboradas de forma matematica pelos
algoritmos aplicados? Com uma realidade de congestionamento de processos no sistema
judiciario, uma ferramenta que se mostra Gtil como a IA, pode ser dispensada? Quais podem
ser 0s limites a se estabelecer para 0 bom uso da IA? Como garantir transparéncia com sistemas
de tdo complexo entendimento? E como prevenir vieses algoritmicos? Esses sdo 0s
questionamentos que se pdde auferir através dos estudos citados.

Em vista disso, agora com embasamento sobre o panorama geral das consideracdes e
conclusdes dos autores dos estudos mais recentes sobre tema explorado, neste ponto do estudo
se faz necessario realizar uma perquisicao sobre a Resolucdo 615 de 2025 do CNJ, e verificar
se séo contemplados os aspectos preocupantes em relagédo ao uso da IA.

Delimitou-se estdo 0s questionamentos a serem abordados para a verificacdo,
consistindo em: Principais normas que garantem transparéncia dos algoritmos da IA; principais
normas que preveem limitagcdo do uso em relacéo a elaboracéo de sentencas e principais normas
gue possam garantir que ndo ocorram vieses algoritmicos. Partindo desses topicos, a seguir um

quadro para demonstrar a analise realizada e os principais aspectos resultantes do presente

estudo:
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Tabela 1: Verificagio da Resolucéo n° 615 de 2025, CNJ, quanto a aspectos preocupantes

Aspgctos Dispositivos Conteudo
avaliados
Art. 1°8 3% |Prevé a transparéncia através de relatorios publicos em linguagem
acessivel informando como foi 0 uso da IA no processo;
Art. 2°, XIl  [Fundamento da transparéncia dos relatérios de auditorias;
Art. 3011 Aino_la _apresentam 05 _principios de transparecia como &
"~ |explicabilidade e auditabilidade em relagdo ao uso IA,
Art. 12° I; [Boa governanca dos sistemas de IA de forma transparente;
Principais Artigo 13, §2° A verificag:éo _de baixa transparéncia implicard em medida cor_retiva
normas quel ’ ou descontinuidade da ferramenta de IA se a correcdo ndo for viavel;
garantem Os modelos de tecnologias dotadas de IA deverdo apresentar formas
transparéncia de auto explicacdo possivel e acessivel a todos.
dos algoritmos [ Art. 22, caput e [Observando as normas que regem os processos como a Lei Geral de
dalA 83° Protecdo de Dados Pessoais; segredo de justica; as Resolucdes e
recomendacdes do CNJ; a propriedade Intelectual; e Lei de Acesso a
Informacdo;
Art.§23%, Vi Sobre o processamento de dados com devida clareza;
Todo sistema dotado de IA utilizado pelo Poder Judiciario terd que
Art. 39. garantir transparéncia na prestacdo de contas, para oferecer clareza
para 0s usuarios finais e para a sociedade.
\Vedado ao Poder judiciario o uso de IA de formas como: (I) — ndo
Art. 10 permitam realizar a revis_éo por humanos dos resultados;_ (mny -
T valoracdo de caracteristicas ou comportamentos proprios da
personalidade de pessoas naturais ou grupos naturais; (I11) — que
Principais categorizem ou posicionem hierarquicamente pessoas naturais,
normas que considerando comportamentos, condi¢do social e/ou atributos de
preveem personalidade, para julgar direitos, méritos ou testemunhos judiciais;
limitacdo do uso (V) — verificagdo de padrBes biométricos para reconhecer emogoes;
em relacdo a Estabelece vedagdes como: (IV)o uso de modelos de linguagem de
elaboracgao larga escala e sistemas de IA generativa para atos como: analisar,
de sentencas Art. 19; processar e promover conteddo ou como auxiliar em decisdes em
dados ou documentos de sigilo ou em segredo de justica, (V) e ainda
para escopos considerados de risco excessivo ou de alto risco (art. 10,
el1l).
. |Oferecimento de formacgdo continuada para capacitar em analise
Art. 3, VIII; |7 " . . o
Principais critica gjos_desfechos,crlgdos por 1A aos envolvidos no judiciario para
prevenir vieses algoritmicos;
normas qu - : - -
possam garantir| Art. 8, § 10 Respect[vamenyg. I[npl_ementagao de medidas para
que nio §20- Prevencéo de vies algorltrr’ucq ) i
: Ocorrendo o viés algoritmico serdo empenhadas corre¢bes ou
ocorram S .
extin¢do do sistema de IA,;
Atencdo continua com verificacdo dos resultados e sanar desvios
: Art. 120, I R P : :
Vieses ocasionais, com revisao periodica das tecnologias dotadas de 1A,
algoritmicos | Art. 36 caputs, [Oferecimento de formacao continuada para capacitar em identificaco|
I"ni. de vieses algoritmicos.

Fonte: Elaborados pelos autores

Pode-se notar no quadro acima que 0s principais aspectos preocupantes entre os autores

destacados pela presente pesquisa estdo abrangidos pelos dispositivos da resolucao 615 de 2025
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do CNJ. Também contém uma classificacdo de riscos na resolucdo, sendo separadas em alto
risco que consistem em sistemas de IA que podem interferir de forma direta em decisoes
judiciais ou administrativas, e em baixo risco para sistemas de IA com funcGes mais
simplificadas como de automacdo documental e organizar dados.

Observa-se que as ac¢Oes para mitigar riscos, melhorar a transparéncia e confiabilidade
coletiva em um sistema juridico que utiliza a IA como ferramenta de trabalho, séo
exclusivamente humanas. Além disso os esforgcos para manter relatorios claros e adequar uma
linguagem técnica complexa para um entendimento coletivo sera um desafio e prevé um foco e
empenho constante dos operadores dos sistemas de A e dos servidores publicos e magistrados.

A Resolugdo CNJ n° 615/2025 representa um esfor¢o normativo para alinhar o uso da
inteligéncia artificial (1A) no Judiciario com os direitos fundamentais e a prevencéo de vieses
algoritmicos, mas sua eficacia € parcial e condicionada a fatores que a propria resolucao nao

resolve integralmente. Apds o quadro analitico, eis uma andlise critica:

A Resolucéo estabelece diretrizes genéricas no art. 3°, ao determinar que o uso de IA
deve respeitar: Principio da ndo discriminacdo (inciso 1); Transparéncia (inciso 1I); Controle
humano sobre decisdes (inciso 1V). Problemas identificados:

e Falta de operacionalizacdo: A norma nao especifica como esses principios serdo
garantidos na préatica (ex.: qual modelo de auditoria sera adotado). Como alerta
Almeida (2024), diretrizes abstratas sem mecanismos de implementagdo tém
eficacia limitada.

e Conflito com a LGPD: O art. 5° da Resolucdo exige o uso de dados
"qualificados"”, mas nao detalha como conciliar isso com o art. 6° da Lei
13.709/2018 (finalidade especifica e minimizacédo de dados).

Um exemplo concreto seria a sistemas de predicdo de risco (como os usados em prisdes
preventivas) podem violar o principio da presuncéo de inocéncia (art. 5°, LV1I, CF/88), pois a
Resolucdo ndo proibe expressamente seu uso (Susskind, 2023).

O art. 7° da Resolugéo determina que os sistemas de 1A devem passar por avaliagfes
periddicas para detectar vieses, porem nao define metodologias, ndo ha exigéncia de técnicas
como fairness by design ou algorithmic impact assessments (Wachter, 2023). Falta ainda a
transparéncia radical pois 0 82° do art. 7° permite que cddigos-fonte permanegam sigilosos sob

alegacdo de "propriedade intelectual”, dificultando a fiscalizacéo por terceiros (Zoboli, 2024).
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Estudos sobre sistemas similares nos EUA e Europa mostram que auditorias sem
padrbes técnicos obrigatdrios falham em detectar vieses raciais ¢ de género (O’Neil, 2016;
Lopes, 2024).

Ainda é possivel salientar algumas lacunas criticas, como por exemplo a Resolucdo nao
aborda especificamente sobre a responsabilizagéo civil: Quem responde por danos causados por
decisdes enviesadas? O Judiciario ou as empresas desenvolvedoras?

Sobre a participacdo social ndo ha previsao de consulta a grupos vulneraveis (como
comunidades periféricas) no desenvolvimento desses sistemas. E ainda o orcamento para
fiscalizacdo: A norma ndo destina recursos para a criagao de 6rgaos técnicos especializados.

A Resolugdo CNJ n° 615/2025 ndo garante plenamente a conformidade com direitos
fundamentais nem a prevencdo de vieses, pois, avanca ao reconhecer riscos e estabelecer
principios gerais e falha ao ndo criar instrumentos concretos para efetiva-los.

Como propBe Barroso (2023), € urgente a regulamentacdo complementar com padrdes
técnicos detalhados, criacdo de um érgdo fiscalizador independente e Mecanismos de reparagéo

para vitimas de discriminacdo algoritmica.

CONSIDERACOES FINAIS

O Poder Judiciéario é frequentemente criticado pela lentiddo processual. A incorporagéo
da Inteligéncia Artificial ao setor juridico marca um avan¢o na modernizacdo do sistema,
trazendo maior agilidade e padronizacédo as decisdes judiciais.

Contudo, esse progresso envolve desafios notaveis, sobretudo em relacdo a
transparéncia, imparcialidade e confiabilidade dos sistemas de IA. A Resolugdo n® 615/2025 do
CNJ busca mitigar esses riscos, estabelecendo diretrizes para um uso ético e seguro da
tecnologia, assegurando direitos fundamentais.

A norma introduz medidas importantes, como a exigéncia de transparéncia nos
algoritmos, a proibicdo do uso da IA em situagdes criticas e a supervisdo humana obrigatdria.
Entretanto, persistem desafios, como a eliminacéo total de vieses algoritmicos e a garantia de
decisGes imparciais, dado que os sistemas podem reproduzir preconceitos dos dados utilizados
para seu treinamento.

Pesquisas indicam visdes divergentes sobre o impacto da IA no Judiciario. Enquanto
alguns enfatizam sua contribuigdo para acelerar processos e ampliar 0 acesso a justica, outros

alertam para a possivel desumanizacdo das decisdes e a perpetuacdo de desigualdades. Ha
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consenso, contudo, quanto a necessidade de manter a supervisdo humana, garantindo que a 1A
seja uma ferramenta de suporte, e ndo um substituto dos magistrados.

A analise integrada dos estudos examinados revela uma lacuna significativa nas atuais
estruturas regulatorias: nenhuma das pesquisas conseguiu apontar mecanismos plenamente
eficazes para enfrentar trés desafios centrais no uso da inteligéncia artificial no Judiciério. Em
primeiro lugar, persiste a incapacidade de eliminar os vieses discriminatorios inerentes aos
sistemas algoritmicos, que frequentemente reproduzem e ampliam desigualdades estruturais
presentes nos dados histdricos que os alimentam.

Em segundo plano, a transparéncia radical - entendida como a possibilidade de
compreender e contestar os critérios decisorios - permanece como promessa ndo cumprida nos
modelos atuais. Por fim, o controle humano efetivo, exigéncia basilar tanto constitucional (art.
5° da CF/88) quanto regulatdria (art. 8° da Resolucdo CNJ 615/2025), mostra-se comprometido
pela complexidade técnica e opacidade operacional desses sistemas.

Diante desse cenario, emergem recomendacdes concretas da literatura especializada: a
adocdo de "sandboxes regulatorios™ (Nunes Junior, 2024) como ambientes controlados para
teste e refinamento dos sistemas; a criacdo de comités interdisciplinares de fiscalizacéo (Frota,
2024) que combinem expertise juridica e técnica; e a exigéncia compulsoria de "relatorios de
impacto algoritmico” (Bichara & Brito, 2024) que detalhem os critérios e potenciais vieses
antes da implementacdo. Assim percebe-se que a operacionalizagdo préatica ainda ndo oferece
respostas satisfatorias as preocupac6es centrais identificadas pela producdo académica recente,
deixando em aberto questdes cruciais sobre efetividade protetiva dos direitos fundamentais na
era algoritmica.

Portanto, embora a Resolu¢do n® 615/2025 represente um avango regulatério, sua
eficacia depende da correta aplicacdo e fiscalizacdo. O monitoramento continuo dos efeitos da
IA no Judiciario se torna fundamental, assim como os ajustes normativos diante de novos
desafios técnicos e éticos. Para maximizar os beneficios da tecnologia sem comprometer
principios juridicos, é essencial desenvolver mecanismos mais robustos de transparéncia,
responsabilizacdo e mitigacdo de riscos, de tal modo ndo assegura completamente a protecdo
dos direitos fundamentais nem a eliminacéo de vieses algoritmicos. Isso ocorre porque, apesar
de seu carater inovador, a norma ndo implementa mecanismos praticos e eficazes para
materializar esses principios na realidade do sistema judicial.

Este estudo contribui para o debate académico sobre a regulamentacdo da 1A no

Judiciario, reforcando a importancia de equilibrar inovacéo tecnoldgica e respeito aos direitos

fundamentais. Espera-se que as reflexdes apresentadas auxiliem operadores do direito e
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formuladores de politicas publicas na construgcdo de um marco regulatorio que una eficiéncia,

ética e seguranca juridica no uso da IA.
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