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PRONUNCIA NO PROCESSO PENAL: DILEMAS RELACIONADOS AO
STANDARD PROBATORIO

Luma Peres de Oliveira'

Resumo: O presente trabalho visa analisar a luz da Constituicdo e do processo penal, o
standard probatoério necessario para a decisdo de pronuncia, entendendo a superaciao da
davida em favor do réu pelo principio do in dubio pro societate, nesta fase processual. A
discussdo centra-se no principio da presun¢ao de inocéncia e seu alcance dentro do sistema
penal brasileiro, contrapondo-se ao adagio que prioriza os interesses da sociedade. Faz-se
necessario explorar o dilema probatoério na prontncia, para questionar se indicios suficientes
de autoria sdo capazes de superar a davida em favor do réu prevista pela Constituicdo Federal
de 1988, bem como elucidar qual o alcance dessa suficiéncia para encaminhar o caso ao corpo
de jurados. Para tanto, foi analisado as principais correntes de pensamento que fundamentam
a aplicagdo do in dubio pro societate ¢ do in dubio pro reo na decisdo de pronuncia,
apresentando seus representantes doutrindrios, jurisprudéncias e os fundamentos que

embasam essas abordagens.

Palavras-chave: Processo Penal. Presun¢do de Inocéncia. In dubio pro Societate. Prova.

Decisdo de Prontncia.

INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo analisar os fundamentos legais que sustentam o
principio do in dubio pro societate e discutir sua legitimidade no contexto do processo penal,
com especial atengdo a decisdo de pronuncia. De proé€mio, insta destacar que a decisdo de
pronuncia ¢ um ato processual no ambito do direito penal que ocorre durante a instrugdo
criminal. Nela, o magistrado verifica se existem indicios suficientes para que o réu seja levado
a julgamento, caso o juiz entenda que ha elementos que justificam a acusag¢do, ele pronuncia o
réu, o que significa que o processo segue para a fase de julgamento pelo tribunal do juri. Se
nao houver indicios adequados, o juiz pode optar por absolver sumariamente o réu. O

processo penal demanda um tenro equilibrio entre a prote¢do dos direitos individuais e a
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busca pela justiga social. Nesse panorama, a decisdo de pronuncia emerge como uma etapa
crucial, pois determina se ha elementos suficientes para levar um caso ao tribunal do juri.

A andlise do padrdo probatorio necessario para essa decisdo ¢ de suma importancia,
especialmente ao considerar o principio da presun¢do de inocéncia, consagrado no artigo 5°,
LVII, da Magna Carta de 88. Este principio deve ser ponderado em relacdao ao in dubio pro
societate, que prioriza os interesses da coletividade e defendido por diversos doutrinadores,
esse ultimo se apoia no artigo 413 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro, que dispde: “O
Jjuiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se convencido da materialidade do fato e
da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participa¢do”.

O dilema que surge ¢ se indicios suficientes de autoria podem superar a prote¢ao
conferida pela divida em favor do réu e até que ponto esses indicios sdo realmente suficientes.
Essa questao vai além do aspecto técnico, envolvendo consideracdes filosoficas e éticas, e traz
a tona a discussao sobre qual bem juridico deve prevalecer: o direito a presuncao de inocéncia
ou a necessidade de garantir uma resposta penal adequada em crimes dolosos contra a vida,

como nos casos do tribunal do jari. O estudo busca compreender as implicagdes legais e

doutrinarias dessa problematica e contribuir para o debate sobre os desafios da justica penal.

METODOLOGIA

A pesquisa qualitativa, conforme definido por Creswell (2014), ¢ um conjunto de
praticas que transforma o mundo visivel em dados representativos, utilizando notas,
entrevistas, fotografias, registros e lembretes. Neste trabalho, essa abordagem foi adotada com
énfase na analise documental e na revisdo bibliografica. O objetivo ¢ levantar e realizar uma
analise critica dos documentos e publicacdes sobre o tema em questdo, contribuindo para o
desenvolvimento do conhecimento ¢ a atualizacdo da discussao.

De pronto serdo examinadas obras de doutrinadores do direito penal sobre os
principios in dubio pro societate e in dubio pro reo, visando identificar as principais correntes
de pensamento. Ato continuo, busca-se entender o conceito de standards probatdrios e sua
aplicagdo no processo penal, com foco especial na fase de pronincia. No contexto do direito
penal, esses padrdes sdo essenciais, pois determinam os niveis de certeza ou evidéncia
exigidos para a tomada de decisdes judiciais. A andlise incluird a identificagdo dos diferentes
padrdes probatdrios, como a probabilidade, a prova além da davida razoavel e a duvida
razoavel, e sua relevancia na protecdo dos direitos dos réus, bem como a garantia da ordem

social. Por meio dessa metodologia, busca-se ndo apenas esclarecer os fundamentos tedricos
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sobre os standards probatérios, mas também compreender suas implicagdes praticas no
processo penal, contribuindo para uma discussdo mais informada e critica sobre os desafios

enfrentados na decisdo de pronuncia.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O Tribunal do Juri ¢ um dos fundamentos basilares do sistema judiciario brasileiro,
consagrado pela Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, que garante
a todos os cidaddos o direito a um julgamento justo por seus pares nos crimes dolosos contra a
vida. A decisdo de pronuncia, por sua vez, se trata de etapa crucial desse processo, ja que
nesses casos os juizes naturais da causa sdo os membros da sociedade, fato que expressa a
maxima do Estado Democratico de Direito. Conforme Badar6 (2018), a prontncia se trata de
acolhimento provisério do juiz, quanto a acusac¢ao, determinando ou ndo que o seja procedido
o julgamento pelo tribunal do juri, ou seja, ¢ um juizo de admissibilidade da acusacdo, nao
adentrando ao mérito da causa, neste momento processual cabe ao juiz somente analisar se ha,
no caso, materialidade e indicios suficientes de autoria para levar o réu a julgamento perante o
juri popular.

Nesse sentido, no que se pese aos “indicios” de autoria surge certa duvida perante a
suficiéncia deste, certo é que se demonstra uma linha ténue entre a prova que geraria ou ndo a
pronuncia. A discussdo central esta se essa divida deve preponderar de forma favoravel ao
réu ou a sociedade neste momento processual.Vige no ordenamento juridico patrio o principio
do in dubio pro reo, consagrado na Constituicdo Brasileira, esse, reflete a garantia da
presuncao de inocéncia, conforme o artigo 5°, inciso LVII, que estabelece que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. (BRASIL,
1988). Esse principio implica que, havendo incertezas sobre a culpabilidade do réu, a davida
deve sempre ser interpretada em seu favor.

Noutro turno, se faz presente o principio in dubio pro societate, que por sua vez,
demonstra-se mais controverso, haja vista ndo ter previsdo expressa na Constitui¢do, contudo,
este, ¢ frequentemente mencionado em debates sobre a necessidade de proteger a sociedade
de potenciais ameagas. Esse adagio sugere que em casos em que a divida pode causar danos,
essa, deve ser interpretada em favor da sociedade, refletindo a necessidade de garantir a
seguranga ¢ a ordem social, priorizando, assim, a prote¢do dos bens coletivos ¢ a promogao do
bem-estar comum. Neste momento, ¢ importante fazer consideragcdes sobre o que significa

standard probatério, também conhecido como modelo de constatagdo. O referido instituto se
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traduz, em linhas gerais e linguagem simples, na diferenca de quantidade de elementos de
informag¢do e de provas suficientes para cada etapa processual ou ato judicial, v.g.?
oferecimento de denuncia, recebimento de denuncia, decretacdo de prisdo preventiva,
decretacdo de busca e apreensdo, decretagdo de interceptacdo telefonica, pronuncia,
condenacio, entre outras.

Nessa linha, os standards probatdrios referem-se aos niveis de evidéncia exigidos para
que se tome uma decisdo judicial e servem como base para aferir a suficiéncia em relagdo ao
indicios de autoria, ou seja, definem “o ‘quanto de prova’ (nivel de suficiéncia probatoria ou
grau de confirmagdo” (Kircher, 2018, p. 190). Insta salientar, que o nivel de prova se faz
proporcional ao grau de intervencdo e definitividade das decisdes (latu sensu), ja que "ndo
seria razoavel, a titulo de exemplo, para o recebimento da denuncia - antes, portanto, da
propria instru¢do probatoria, realizada em contraditorio - exigir um standard de prova tao alto
quanto aquele exigido para a condenagao" (Massena, 2021, p. 1.631-1.668).

Ha forte divergéncia jurisprudencial se o brocardo juridico do in dubio pro societate é
ou ndo predominante na fase de pronuncia, esta divergéncia ocorre inclusive dentro até do
Superior Tribunal de Justica, a 6* Turma do STJ, no REsp 2.091.647/DF, asseverou que o
principio conhecido como "in dubio pro societate" nao possui respaldo no ordenamento
juridico brasileiro. Deste modo, ndo se pode aceitar que qualquer duvida justifique uma
decisdo de prontncia. Alias, o proprio nome do suposto principio parte de uma premissa
equivocada, uma vez que nenhuma sociedade democratica se favorece com a possivel
condenagdo duvidosa e injusta de inocentes. O fato de ndo se exigir um juizo de certeza
quanto a autoria nesta fase ndo significa legitimar a aplicagdo da maxima "in dubio pro

societate". Nesse sentido:

“(...) A submiss@o do agente a (temerario) julgamento perante o Conselho de
Sentenga, por suposta pratica de crime doloso contra a vida e eventuais crimes
conexos - notadamente quando ndo corroborados (indicios minimos de autoria
delitiva inquisitorial) com outros elementos de convic¢do, em dialética fase
processual, ainda que em sede de rarefeito juizo de prelibacdo acusatorio (judicium
accusationis), configura manifesto e insustentavel (overchargin) excesso acusatorio.
(AgRg no AREsp 2.583.236-MG, Rel. Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador convocado do TJSP), Sexta Turma, por unanimidade, julgado em
10/9/2024, DJe 13/9/2024) (...)”.

2 Verbi gratia, em abreviatura v.g., € uma locugdo latina de uso atual que significa literalmente "pela graga da
palavra". Equivale a "como tal" e ”por exemplo,". (WIKIPEDIA. Verbi gratia. Disponivel em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Verbi_gratia#:~:text=Verbi%20gratia%2C%20em%20abreviatura%20v.g.,Manuel
%20Maria%20Barbosa%20du%20Bocage.. Acesso em: 19 set. 2024).
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Contudo a 5° Turma do E. STJ, corrente a qual me filio, afirma que na fase atinente a
pronuncia, se monstra inaplicavel o principio do in dubio pro reo, haja vista que nesta fase
processual ndo ¢ exigido um juizo de certeza para a submissdo ao tribunal do juri (STJ. 5°
Turma. AgRg no HC 860.660/PE, 2023). No caso da pronincia a divida razoavel vigora em
favor da sociedade ndo s6 como garantia minima de que ndo hajam absolvigdes sumadrias
desmedidas, mas principalmente para garantir a previsdo constitucional de competéncia do
Tribunal do Juri, eis que, como ja debatido anteriormente, essa fase serve apenas como juizo
de admissibilidade da acusagdo. Alids, sabe-se que ¢ vedado ao Ministério Publico ou
qualquer das partes, fazer referéncia a decisdo de pronuncia ou as decisdes superiores que a
mantiveram, como argumenta¢do por autoridade. Entdo, o 6rgdo ministerial sequer pode
reafirmar ou enaltecer a visdo do magistrado (ainda que superficial e preliminar) dos fatos.
Embora parte da doutrina entenda que havendo “davida quanto a existéncia dos ‘indicios
suficientes de autoria”, o juiz deve impronunciar o acusado, como consequéncia inafastavel
do in dubio pro reo”. (Badar6, 2004. p. 390-391), o Superior Tribunal de Justiga (STJ, 2023),
no HC n°® 471.414/PE consolidou o entendimento de que “a etapa atinente a pronuncia ¢
regida pelo principio in dubio pro societate e, por via de consequéncia, estando presentes
indicios de materialidade e autoria do delito (...) o feito deve ser submetido ao Tribunal do
Juri, sob pena de usurpacio de competéncia". Logo, a Corte Superior reconhece que a decisao
de pronuncia se caracteriza como um juizo de admissibilidade da acusa¢do, onde a anélise dos
indicios de autoria deve ser feita a luz do interesse coletivo em assegurar a protecdo da
sociedade.

Essa perspectiva evidencia a necessidade de equilibrar a presunc¢ao de inocéncia do réu
com a urgéncia de proporcionar uma resposta penal adequada diante de crimes que afetam
diretamente a seguranga publica, reafirmando, assim, a relevancia do "in dubio pro societate"

nesse contexto processual.

CONSIDERACOES FINAIS

A anadlise revela que, embora a presuncao de inocéncia seja um principio fundamental,
na fase de pronuncia o “in dubio pro societate” pode ser justificado como um mecanismo de
protecdo social. Destaco, que o mesmo ndo pode ser utilizado para suprir brechas probatorias,
conforme informativo n° 17 do STJ, que consigna que: “in dubio pro societate ndo pode ser
utilizado para suprir lacunas probatorias, ainda que o standard exigido para a pronuncia

seja menos rigoroso do que aquele para a condenagdo.
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A decisdao de pronuncia nao se destina a julgar a culpabilidade, visto que ndo julga o
mérito da causa, esta, serve apenas como admissibilidade da acusagdo, para que o processo
seja encaminhado para quem tem atribuicdo constitucional de julgar os crimes dolosos contra
a vida, o Tribunal do Juri. Logo, para a etapa de pronincia, requer-se a prova da materialidade
e indicios de autoria, estes, ainda que minimos, podem ser suficientes para levar o caso a
julgamento. A improntincia em face de indicios existentes poderia suprimir a competéncia
constitucional do juri, comprometendo a fun¢do do tribunal popular de decidir sobre questoes
de fato. Portanto, ¢ essencial adotar um entendimento equilibrado e critico dos padrdes
probatdrios, garantindo que a protecdo dos direitos individuais ndo impeca a busca por uma
resposta adequada aos crimes dolosos, promovendo assim uma justica penal eficaz e

socialmente responsavel.
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